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Okres dostosowania maszyn do wymagan minimalnych wedfug Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki

z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny
pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikdw podczas pracy, uptynat 1 stycznia 2006 r.
Statystyki pokazuja jednak, ze po ponad 10 latach tylko ok. 30% maszyn spetnia te wymagania. Ponadto
w wielu zaktadach nie podjeto jeszcze zadnych dziatat zmierzajgcych do poprawy tej sytuaciji.

mgr inz. Andrzej Oleskiewicz
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ajwigksze problemy mozna
zauwazy¢ przede wszystkim
w malych i Srednich przedsiebior-

stwach, w ktérych poziom wiedzy praco-
dawcéw na temat obowigzujgcych wyma-
gan BHP jest stosunkowo niski. Drugim
z gtéwnych powodéw sg oczywiscie rela-
tywnie wysokie koszty zwigzane z dosto-
sowaniem starych, czesto kilkudziesiecio-
letnich maszyn, ktérych warto$¢ rynkowa
jest nizsza niz koszty samego dostosowa-
nia. Cze¢s¢ zakladoéw, po przeprowadze-
niu wstepnej inwentaryzacji i oszacowa-
niu kosztéw dostosowania, niejednokrot-
nie decyduje sie na wycofanie niektérych
maszyn z eksploatacji.

Nieznajomos$¢ prawa

i jego lamanie

Pracodawcy czesto nie znajg przepiséw
dotyczacych minimalnych wymagan lub
niewtasciwie je interpretujg. Wytyczne
zawarte w rozporzadzeniu w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych bez-
pieczehstwa i higieny pracy w zakresie
uzytkowania maszyn przez pracownikow
podczas pracy sa bardzo ogdlne i na tyle
niezrozumiate, ze ich poprawna interpre-
tacja jest czesto zbyt duzym wyzwaniem
dla oséb odpowiedzialnych za dostoso-
wanie.

Wedtug danych PIP (sprawozdanie
z dzialalnosci PIP za 2014 r.) zdarzaja
sie rowniez przypadki, w ktérych pra-
codawcy majg dokumenty potwierdza-
jace, ze maszyna spelnia wymagania mini-
malne, ale nie zawsze jest to zgodne ze
stanem faktycznym. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze takie sytuacje sg szczegdl-
nie niebezpieczne, poniewaz czujnos¢ pra-
cownikéw obstugujacych maszyny, prze-
konanych, ze sg bezpieczni, jest nizsza.
Tymczasem jest to bezpieczenstwo tylko
pozorne i w rzeczywistosci powoduje
znaczny wzrost ryzyka wystgpienia zda-
rzenia niebezpiecznego.

Balagan prawny

Problemy zwigzane z niewlasciwg inter-
pretacjg wymagan rozporzadzenia wyni-
kajg stad, ze zostaly one przeniesione bez-
posrednio z dyrektywy 2009/104/WE,
zwanej dyrektywa narzedziows. Jej zapisy
mogly zosta¢ wdrozone do prawa krajo-
wego panstw czlonkowskich w dowolny
sposdb, ale z uwzglednieniem obowigzu-
jacego juz prawa — pod warunkiem Ze nie
byloby z nig sprzeczne. Dyrektywa okre-
Slala jedynie minimalny poziom wymagan
i nie stanowila przeszkody w utrzymaniu
lub wprowadzaniu bardziej szczegétowych

czy surowych wymogéw.



Polska nie dostosowala istniejgcego
prawa, jakim jest wcigz obowigzujgce
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 26 wrzeénia 1997 r. w spra-
wie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy, ale wdrozyta dyrektywe
wprost, w postaci Rozporzadzenia z 30
pazdziernika 2002 r. w sprawie minimal-
nych wymagan dotyczacych bezpieczen-
stwa i higieny pracy w zakresie uzytko-
wania maszyn przez pracownikéw pod-
czas pracy. W efekcie funkcjonujg dwa
réwnolegle obowigzujace rozporzadzenia,
ktérych wymagania w pewnym zakre-
sie nakladaja sie, ale s jednoczesnie nie-
spéjne i nielogiczne.

Dyrektywa narzedziowa nie okre-

§la zadnych szczegélowych wymagan

czy wartosci granicznych, ktére pozwoli-
tyby jednoznacznie okresli¢, czy wyma-
gania minimalne zostaly spetnione, czy
nie. W przypadku nowych maszyn mamy
do dyspozycji bardzo szczegbtowe normy
typu C, ktére precyzyjnie okreslajg wyma-
gania techniczne i proponuja gotowe roz-
wigzania konstrukcyjne.

W przypadku starych maszyn w prak-
tyce nalezy si¢ ograniczy¢ jedynie do
norm typu B, dotyczacych aspektéw bez-
pieczenstwa i urzadzen ochronnych.
Konieczna jest wiec réwniez wlasciwa
interpretacja przepiséw dyrektywy narze-
dziowej.

Poziom uogélnienia zapiséw rozporza-
dzenia, bledy wynikajgce z ttumaczenia
oraz niejasno sformulowane wymagania
znacznie utrudniajg proces oceny i dosto-
sowania maszyn, réwniez przez osoby
z odpowiednimi kwalifikacjami i wiedza.

Niskie kompetencje
i brak oceny ryzyka

Problemem mogg by¢ réwniez kompeten-
cje os6b dokonujgcych oceny maszyn. Jest
ona czesto przeprowadzana przez stuzby
BHP, ktére nie maja wystarczajacej wie-
dzy technicznej, aby we wlasciwy sposéb
zweryfikowaé poprawnos¢ zastosowania
nowoczesnych Srodkéw ochronnych, cho-
ciazby tych zwigzanych z ukladem stero-
wania, gdzie czesto wymagana jest ana-
liza schematéw elektrycznych, hydrau-
licznych czy pneumatycznych. Oceny sg
zatem czesto wykonywane na podstawie
gotowych list kontrolnych, bez jakichkol-
wiek komentarzy, podczas gdy w wigkszo-
Sci wypadkéw konieczna jest odpowied-
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/1 Analiza ukftadu sterowania

nia interpretacja zapiséw rozporzadzenia
z 30 pazdziernika 2002 r. i ich glebsza
analiza.

Ponadto narzedziem niezbednym pod-
czas oceny zgodno$ci maszyn powinna
by¢ szczegblowa ocena ryzyka, bez ktorej
weryfikacja niektérych wymagan rozpo-
rzadzenia jest wrecz niemozliwa. Wymoég
oceny ryzyka wynika zaréwno z dyrek-
tywy narzedziowej, jak i z rozporzadzenia
z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdl-
nych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy czy Kodeksu pracy. W praktyce
wyglada to niestety tak, ze ocena zgodno-
$ci maszyn z wymaganiami minimalnymi
jest wykonywana bez jakiejkolwiek oceny
ryzyka.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ aspektéw,
jakie trzeba uwzgledni¢, w ocene zgodno-
$ci maszyn powinny by¢ zaangazowane
zespoly specjalistéw z réznych dziedzin,
ktére bedg w stanie zaréwno dokonaé rze-
telnej oceny ryzyka, jak i oceni¢ cechy
konstrukcyjne i techniczne maszyn, igcze-
nie z ich napedami, ukfadami sterowania
i srodkami ochronnymi.

Brak odpowiednio wyksztalconej
kadry technicznej w wielu zaktadach
jest podstawowym problemem uniemoz-
liwiajgcym dokonanie wlasciwej oceny
maszyn.

Analiza niezawodnosci ukladéw
sterowania maszyn

Jednym z zapiséw rozporzgdzenia wyma-
gajacym zaangazowania specjalistéw

z zakresu automatyki jest m.in. § 11:
,»Uklady sterowania maszyn powinny
zapewniaé bezpieczenstwo i by¢ dobie-
rane z uwzglednianiem mozliwych uszko-
dzen, defektéw oraz ograniczen, jakie
mozna przewidzie¢ w planowanych
warunkach uzytkowania maszyny”.

Przy aktualnym zaawansowaniu tech-
nicznym maszyn i skomplikowaniu ukta-
déw sterowania, technologicznych,

a takze tych odpowiedzialnych za bez-
pieczenstwo, wymagania niezawodnosci
dotyczace ukladéw i systeméw sterowa-
nia stajg si¢ coraz bardziej istotne. Odnosi
si¢ to zaréwno do maszyn nowych, jak
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i starych, w ktérych czesto modyfiko-
wane sg lub wymieniane cate uklady ste-
rowania.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy
uklad sterowania jest odporny na uszko-
dzenia, niezbedne jest dokonanie oceny
ryzyka, a takze okreslenie wymagan dla
uktadu sterowania, np. z wykorzysta-
niem jednej z dostepnych norm dotycza-
cych ukladéw sterowania. Dopiero ono
da gwarancje, ze uklad sterowania bedzie
odpowiadal poziomowi ryzyka okreslo-
nemu dla maszyny, zgodnie z zasadg: im
wyzsze ryzyko, tym wyzsza odpornosé/
niezawodno$¢ ukladu sterowania.

Wymogi dotyczace ukladow
sterowania

Podstawowe normy, jakie powinny zostaé¢
uwzglednione przy okreslaniu wymagan, to:
PN-EN 954-1 ,,Maszyny. Bezpieczenstwo.
Elementy systeméw sterowania zwia-
zane z bezpieczenstwem. Czes¢ 1: Ogdlne
zasady projektowania”,

PN-EN ISO 13849-1 ,,Bezpieczehstwo
maszyn. Elementy systeméw sterowa-

nia zwigzane z bezpieczenstwem. Czes$¢ 1:
Ogoélne zasady projektowania”,

PN-EN 62061 ,,Bezpieczefistwo maszyn.
Bezpieczenstwo funkcjonalne elektrycz-
nych, elektronicznych i elektronicznych
programowalnych systeméw sterowania
zwigzanych z bezpieczenstwem”.

Zrozumienie wymagan wielu norm nie
jest tatwe, m.in. dlatego, Ze nie zostaly
one przettumaczone na jezyk polski,

a zawarte w nich sformutowania sg czesto
trudne i niejednoznaczne.

Norma PN-EN 954-1 (obowigzujgca
do 31 grudnia 2011 r.) wigze poziomy
ryzyka z kategoriami okreslajgcymi cechy
elementéw i uktadéw sterowania odpo-
wiedzialnych za bezpieczenistwo — tzw.
kategoriami bezpieczenstwa, czyli archi-
tekturg obwodu sterowniczego, odpowie-
dzialnego za realizowanie funkgcji bezpie-
czenstwa. Wyrdznia si¢ pigé kategorii bez-
pieczenstwa: B, 1, 2, 3 i 4, okreslajacych
cechy jakosciowe obwodoéw — im wyzsza
kategoria, tym wyzszy poziom niezawod-
nosci elementu systemu sterowania.

Norma ta jednak w niedostatecznym
stopniu odzwierciedla aktualny stan tech-
niki, gdyz nie odnosi si¢ do zastosowa-
nia ukltadéw elektronicznych w funkcjach
zwigzanych z bezpieczenstwem. Z tego
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powodu od 1 stycznia 2012 r., a nastep-
nie od 2 lutego 2016 r. zastgpiono jg
normg PN-EN ISO 13849-1. W nowej
normie oprécz pojecia kategorii bezpie-
czenstwa pojawily sie parametry ilo-
Sciowe dotyczace elementéw wykorzysty-
wanych w obwodach oraz niezawodnosci
struktury ukladu.

Do obliczenia parametréw niezawod-
nosci niezbedne sg charakterystyczne
dane zastosowanych komponentéw.

W przypadku starych maszyn nie zawsze
jest mozliwe uzyskanie takich danych

od ich producentéw, dlatego pomimo
wycofania normy PN-EN 954-1 jest ona
nadal stosowana. Innym powodem jest
réwniez fakt, ze wigkszos¢ starszych, ale
wecigz obowigzujgcych norm typu C, okre-

$lajaca wymogi dla ukladéw sterowa-
nia, réwniez odnosi sie jedynie do normy
PN-EN 954-1.

Parametrem oceniajacym caty obwéd
bezpieczenstwa i jego odpornos¢ na
utrate funkcji bezpieczenstwa jest Perfor-
mance Level (PL), czyli Poziom Zapewnia-
nia Bezpieczenstwa, ktéry przyjmuje réw-
niez pigé wartosci — od ,,a” (najwyzsze
prawdopodobienstwo uszkodzenia) do ,,e”
(najnizsze prawdopodobienstwo uszko-
dzenia).

Norma PN-EN ISO 13849-1 jest
odpowiednia w przypadku stosowania
komponentéw elektryczno-elektronicz-
nych o niskim stopniu zlozonosci. Dodat-
kowym, ale bardzo istotnym jej atutem
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jest réwniez fakt, ze mozna jg zastoso-
wa¢ do uktadéw wykonanych we wszyst-
kich technikach sterowania, tj. elektrycz-
nej, mechanicznej, pneumatycznej oraz
hydrauliczne;j.

Z drugiej strony, w odniesieniu do
uktadéw o duzej zlozonosci (np. skompli-
kowanych uktadéw elektroniki i uktadéw
programowalnych), nalezaloby postuzy¢
sie metodykg opisang w normie PN-EN
62061. Dzigki niej mozna poprawnie
i zgodnie z dobrg praktykg inzynierska
obliczy¢ i udokumentowaé niezawodnosé
danego ukladu sterowania zwigzanego
z bezpieczefistwem oraz okresli¢ jeden
z trzech pozioméw nienaruszalnosci bez-
pieczenstwa — SIL (Safety Integrity Level).

Wybdr stosowania jednej z opisanych
norm jest dobrowolny i zalezy od uzyt-
kownika.

Problemy przy dokonywaniu

oceny ryzyka

Elementem wspdlnym dla wszystkich
oméwionych norm jest koniecznos¢ prze-
prowadzenia oceny ryzyka, gdyz tylko
dzieki niej wiadomo, jakie wymagania
dotyczg obwodéw odpowiedzialnych za
realizacje funkcji bezpieczenstwa. Brak
oceny ryzyka panujgcego w wybranych
strefach maszyny lub dokonanie jej w spo-
séb bledny i powigzanie jej z mozliwymi
rozwigzaniami niejednokrotnie przejawia
sie w btedach popelnianych przy moder-
nizacji obwoddéw bezpieczenstwa.

Czesto spotykane jest np. wykorzysty-
wanie czujnikéw technologicznych (np.
czujnikéw zblizeniowych — indukcyjnych)
do nadzorowania polozenia oston odpo-
wiedzialnych za ograniczanie dostepu do
stref niebezpiecznych. Dzialanie takich
czujnikéw moze by¢ bardzo tatwo zaklé-
cone lub nawet $wiadomie ,,obchodzone”.
Innym bledem jest wykorzystywanie
zwyklych sterownikéw PLC do realiza-
cji obwoddéw bezpieczenstwa, przy jed-
noczesnym niezachowaniu odpowiednich
wymagan. Poprawno$¢ dziatania uktadu
jest wéwczas wtasciwa, natomiast odpor-
no$¢ na utrate funkcji bezpieczenstwa
(np. zaklécenia zewnetrzne) jest najcze-
Sciej niewystarczajgca. Wazne jest wiec,
aby przy dostosowaniu obwodéw bez-
pieczenstwa wykorzystywaé¢ komponenty
odpowiednie do wyznaczonego poziomu
ryzyka i podlagczaé je zgodnie z wytycz-
nymi zawartymi w normach i zaleceniami
producentéw.



Testy funkcjonalne urzadzen ochronnych

Kolejnym niebezpiecznym aspektem
jest podswiadome przekonanie uzytkow-
nikéw o poprawnosci dzialania zainsta-
lowanych urzadzeh ochronnych. Przykta-
dowo, operator pracujacy przy maszynie
wyposazonej w kurtyne $wietlng nad-
zorujgcy strefe narzedziowg urzadzenia
jest przekonany o jej skutecznosci. Jed-
nak w przypadku nieprawidlowo wyko-
nanego obwodu sterowania btgd w ukla-
dzie logicznym (spowodowany rézng przy-
czyna) moglby doprowadzi¢ do utraty
funkcji bezpieczenstwa, a w konsekwencji

do potencjalnie niebezpiecznego zdarzenia.

Podsumowujgc, znaczna czes¢ proble-
méw zwigzanych z oceng ukladéw stero-

wania i realizacjg funkcji bezpieczefistwa
przy maszynach wynika z niewlasciwie
wykonanej oceny ryzyka oraz niepelnej
znajomosci i niedoktadnego stosowania
wymagan wiasciwych norm. Problemem
jest réwniez pomijanie podstawowych
zasad dobrej praktyki inzynierskiej zwig-
zanych z budowg obwodéw bezpieczen-
stwa oraz brak walidacji rozwigzan.

Odleglosci wzgledem stref
niebezpiecznych

Problematycznym aspektem wymagan
minimalnych, na ktéry warto zwrdci¢
uwage, jest okreslanie odleglosci wzgle-
dem stref niebezpiecznych, w jakich

Zrédfo: ELOKON

majg by¢ usytuowane ostony i urzadze-
nia ochronne, takie jak kurtyny i bariery
Swietlne, urzadzenia oburecznego stero-
wania, maty czy podlogi czule na nacisk.

Wymaganie przywotane w Rozporza-
dzeniu z 30 pazdziernika 2002 r. w spra-
wie minimalnych wymagan dotyczacych
bezpieczenistwa i higieny pracy w zakre-
sie uzytkowania maszyn przez pracowni-
kéw podczas pracy, w § 15, ust. 4, pkt 4,
brzmi nastepujgco: ,,Ostony i urzadze-
nia ochronne powinny by¢ usytuowane
w odpowiedniej odleglosci od strefy
zagrozenia”.

Pojawia sie tutaj pytanie: w jaki spo-
sob okresli¢, czy odleglos¢ jest odpowied-
nia? Otéz w tym wypadku nalezy skorzy-
sta¢ z norm typu B1, dotyczacych aspek-
téw bezpieczenstwa.

Mimo Ze normy nie sg obligatoryjne,
a dodatkowo skierowane do producentéw
nowych maszyn, to w praktyce nie ma
innych wytycznych, ktérymi mozna by sie
positkowaé przy ocenie i dostosowaniu
maszyn starych. Ponadto w polskim pra-
wie mozna znalez¢ odniesienia do norm
typu B, ktére jednoznacznie nakazujg ich
stosowanie.

Przykladem moze by¢ m.in. Rozpo-
rzadzenie z 26 wrze$nia 1997 r. w spra-
wie ogdlnych przepiséw bezpieczen-
stwa i higieny pracy, ktérego § 55, ust.

3 brzmi: ,,Ostony stosowane na maszy-
nach powinny uniemozliwia¢ bezposredni
dostep do strefy niebezpiecznej. Oslony
niepelne (wykonane z siatki, blachy per-
forowanej, pretéw itp.) powinny sie znaj-
dowacé w takiej odleglosci od elementéw
niebezpiecznych, aby przy danej wielko-
Sci i ksztalcie otworéw nie byto mozliwe
bezposrednie dotkniecie tych elementéw.
Odlegtosci bezpieczenstwa okreslajag Pol-
skie Normy”.

Zapis ten jednoznacznie okresla wyma-
gania dotyczace oston i w zwigzku z tym
w celu okreslenia bezpiecznej odleglosci
nalezy positkowaé sie normg PN-EN ISO
13857 ,,Bezpieczenstwo maszyn. Odle-
glosci bezpieczenstwa uniemozliwiajace
sigganie kofczynami gérnymi i dolnymi
do stref niebezpiecznych”.

Wymagania dotyczace urzadzen
ochronnych

O ile w wypadku oston zapis dotyczacy
bezpiecznej odlegtosci jest jednoznaczny,
o tyle w przypadku ustalenia odlegltosci
minimalnych zwigzanych z usytuowaniem
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technicznych $rodkéw ochronnych wzgle-
dem strefy zagrozenia, innych niz oslony,
nalezatoby dodatkowo przywolac kolejny
wymoég wspomnianego rozporzgdzenia —

§ 56, ust. 4: ,,Szczegdtowe wymagania
dla urzadzen ochronnych okreslajg Polskie
Normy”.

Jedna z norm okreslajagcych wymaga-
nia dla urzadzen ochronnych jest w tym
wypadku PN-EN ISO 13855 ,,Bezpie-
czefstwo maszyn. Umiejscowienie tech-
nicznych $rodkéw ochronnych ze wzgledu
na predkosci zblizania czgsci ciata czlo-
wieka”. Zgodnie z jej zapisami odleglo-
Sci minimalne sg obliczane na podstawie
czasu zatrzymania elementéw niebezpiecz-
nych maszyny, ktéry mozna okresli¢ jedy-
nie na podstawie pomiaréw wykonanych
za pomoca odpowiedniego urzadzenia,
potocznie nazywanego dobiegometrem.

W praktyce pomiary te sg czasami
pomijane przy ocenie zgodnosci maszyn,
dostosowaniu do wymagan minimal-
nych czy podczas przegladéw okreso-
wych wykonywanych przez uzytkow-
nikéw. Co ciekawe, z praktyki wynika,
ze réwniez czeé¢ producentéw nowych
maszyn nie wykonuje niezbednych pomia-
réw i obliczen w tym zakresie. Czesto
odleglosci te sg wyznaczane na podsta-
wie szacunkéw i analizy zgrubnej cech
zastosowanych napedoéw, w efekcie czego
dopiero w momencie audytu odbiorczego
maszyny, wykonywanego w zakladzie
uzytkownika, okazuje sie, ze odleglosci sa
niewystarczajgce. Powoduje to oczywiscie
dalsze komplikacje zwigzane z brakiem
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mozliwosci oddania maszyny do uzytku
i koniecznoscig dodatkowych zmian ada-
ptacyjnych oraz poniesienie niepotrzeb-
nych kosztow.

Tutaj réwniez pojawia sie aspekt zwig-
zany z przekonaniem uzytkownikéw
o poprawnoéci dzialania zainstalowanych
urzadzen ochronnych. Jesli odpowiednie
odleglosci nie bedg zachowane, moze si¢
okaza¢, ze operator bedzie w stanie dosie-
gna¢ strefy niebezpiecznej, zanim ele-
ment niebezpieczny zostanie zatrzymany.
Jesli operator bedzie mial przekonanie,
ze odleglos¢ pomiedzy kurtyng swietlng
a strefg niebezpieczng jest wystarczajaca,
chociaz w rzeczywistosci bedzie inaczej,
to jego czujnos¢ bedzie mniejsza, a przez
to poziom ryzyka moze by¢ zdecydowanie
wyzszy niz w przypadku braku urzadzenia
ochronnego.

Podobne problemy mozna napotkaé
réwniez przy stosowaniu zapiséw normy
PN-EN 349 ,,Bezpieczefistwo maszyn.
Minimalne odstepy zapobiegajace zgnie-
ceniu czesci ciata cztowieka”, ktéra
powinna by¢ stosowana w powigzaniu
z norma PN-EN ISO 13857.

Normy nie sg obligatoryjne, jednak
z powodu zapiséw omdéwionych rozpo-
rzadzen majg one zastosowanie zaréwno
w przypadku producentéw maszyn, jak
i ich uzytkownikéw. Jest to oczywiscie
logiczne, poniewaz niezaleznie od tego,
czy maszyna stwarzajgca identyczne
zagrozenia jest nowa, czy stara, dostep do
stref niebezpiecznych powinien by¢ nad-
zorowany w jednakowy sposéb. Istotne

jest przede wszystkim bezpieczenstwo
0s6b obstugujgcych maszyny, bez wzgledu
na wiek czy status prawny maszyn.

Podsumowanie

Przytoczone przyklady pokazuja, jak
wazna jest wlasciwa interpretacja wyma-
gan oraz rola norm zharmonizowanych
typu B1 i B2, dotyczacych aspektéw bez-
pieczenstwa i srodkéw ochronnych, przy
ocenie i dostosowaniu nowych i starych
maszyn. Réwniez wymogi dotyczace ukla-
déw sterowania powinny by¢ okreslane na
podstawie oceny ryzyka, zaréwno w przy-
padku wymagah minimalnych dyrektywy
2009/104/WE, jak i wymagan zasad-
niczych dyrektywy 2006/42/WE, zwa-
nej dyrektywa maszynowa. Czesto wiec
uklady bezpieczenstwa starych maszyn,
dostosowywanych do wymagan mini-
malnych, osiggaja ten sam albo podobny
poziom jak w wypadku maszyn nowych.

Andrzej Oleskiewicz jest kierownikiem
Dziatu Studiow i Badan w firmie
ELOKON Polska.

Q’) Online

Wiecej informacji na ten temat
znajda Panstwo w artykule , Bezpie-
czenstwo w uktadach sterowania
maszyn”, dostepnym na naszej stro-
nie internetowej:

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/104/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczen-
stwa i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas pracy (Dz.Urz. L 260 z 3.10.2009 r., s. 5-19).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy

w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikow podczas pracy (Dz.U. z 2002 r. nr 191, poz. 1596).

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U.

21997 r. nr 129, poz. 844, ze zm.).

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1666).

PN-EN 954-1, ,Maszyny. Bezpieczeristwo. Elementy systemoéw sterowania zwigzane z bezpieczeristwem. Cze$¢ 1: Ogdlne zasady projektowania”.
PN-EN ISO 13849-1, , Bezpieczenstwo maszyn. Elementy systemow sterowania zwigzane z bezpieczenstwem. Czes$¢ 1: Ogélne zasady projektowania”.
PN-EN 62061, , Bezpieczenstwo maszyn. Bezpieczenstwo funkcjonalne elektrycznych, elektronicznych i elektronicznych programowalnych syste-
mow sterowania zwigzanych z bezpieczeristwem”.

PN-EN ISO 13857, ,,Bezpieczerstwo maszyn. Odlegtosci bezpieczeristwa uniemozliwiajace sieganie koriczynami gérnymi i dolnymi do stref nie-
bezpiecznych”.

PN-EN ISO 13855, ,,Bezpieczenistwo maszyn. Umiejscowienie technicznych srodkdéw ochronnych ze wzgledu na predkosci zblizania czesci ciata
cztowieka”.

PN-EN 349, ,Bezpieczenstwo maszyn. Minimalne odstepy zapobiegajgce zgnieceniu czesci ciata cztowieka”.

Dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie maszyn (Dz.Urz. L 157, 2 9.6.2006 r., s. 24-86).
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